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gregio direttore,

il professor Carlo Federico Grosso interviene sul-
la Stampa definendo «a dir poco stupefacente»
una mia intervista al Corriere della Sera relativa
all’esposto che come presidente Fininvest ho fir-
mato per la sentenza d’appello sul Lodo Mondadori.

Secondo il professor Grosso, la mia iniziativa & «un fatto
del tutto inusuale» e potrebbe rappresentare «oggettiva-
mente» un’intimidazione nei confronti della magistratura.

Devo dire subito che «a dir poco stupefacenti» io trovo
non le mie parole ma le sue. E’ un vero peccato, per comin-
ciare, che al professor Grosso non interessi valutare il fatto,
il contenuto dell’esposto. Gli suggerirei di leggerlo e di pro-
nunciarsi sul punto centrale: & vero che la sentenza della
Cassazione del 2007 dice esattamente 'opposto di quanto le
fa dire la Corte d’Appello di Milano, nella sentenza che con-
danna la Fininvest a risarcire la Cir di Carlo De Benedetti
per 564 milioni di euro? Proprio perché autorevole giurista,
il professor Grosso sara in grado di esprimersi sul merito, e
la sua opinione risulterebbe di grande interesse per tutti.

Per il momento il professore preferisce pero interrogarsi
sul presunto «significato “politico"» dell’esposto. Mi chiedo:
ma come pud trovare cosi «stupefacente» il fatto che io se-
gnali con forza una circostanza di questa gravita, determi-
nante ai fini di una condanna spropositata? Le sentenze le
rispettiamo, e ’assegno da 564 milioni per la Cir di De Bene-
detti & stato regolarmente firmato. I nostri avvocati si accin-
gono a depositare il ricorso in Cassazione. Perd mi pare un
sacrosanto diritto utilizzare tutti gli strumenti che le norme
mettono a disposizione per denunciare pubblicamente un
verdetto che assume sempre pill i contorni di un clamoroso
esproprio.

E tutto questo rappresenterebbe un’intimidazione nei
confronti della magistratura? Intanto, mi pare francamente
paradossale rivolgerci questa accusa, se pensiamo che il no-
stro gruppo dal 1994, quando mio padre entro in politica, ha
subito 500 tra perquisizioni o sequestri, e ha visto aprire nei
confronti delle sue societa o dei suoi manager 106 procedi-
menti penali, la stragrande maggioranza dei quali sono gia
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finiti nel nulla. Intimidazione mi pare un termine appropria-
to, ma noi ne siamo soltanto le vittime.

Presentare questo esposto era non solo un diritto, era in-
nanzitutto un dovere. Un dovere nei confronti della nostra
storia imprenditoriale, costruita sul lavoro, sul coraggio, sul
talento di mio padre e di tutti coloro che, ieri e oggi, a tuttii
livelli e nel pit assoluto rispetto delle regole hanno contribu-
ito a creare e a consolidare questo gruppo e a decretarne i
successi. Ma esiste anche un dovere di tipo diverso, piu ge-
nerale, perché questa vicenda, pur di incredibile gravita, as-
sume un significato che va anche oltre, fino a investire i fon-
damenti stessi della nostra democrazia. Non sard certoio a
dover spiegare ad un illustre giurista come il professor
Grosso quale ruolo abbia, nella vita di una democrazia, la
certezza del diritto, quale sia il suo insostituibile ruolo per la
convivenza civile. E credo quindi sia innanzitutto un dovere
chiedersi e chiedere se questa certezza del diritto oggi esi-
sta non soltanto nella forma ma anche nella sostanza, nel
concreto esercizio della giustizia. La mia risposta & senza
esitazioni: no, oggi in questo Paese la certezza del diritto
non ¢’é piu. Si puod dirlo a voce alta o bisogha tacere per non
essere accusati di voler intimidire la magistratura?

In tutto cid non vedo la minima traccia di quel «conflitto
di interessi» che il professor Grosso commentando 'intervi-
sta ipotizza, perché a suo dire «mescolerei» a valutazioni
sulle aziende considerazioni pitt complessive di carattere
politico. Questa mescolanza tra aziende e politica non deve
essere contestata a me, ma va contestata a quella parte del-
la magistratura che da quasi vent’anni tiene sotto attacco il
nostro gruppo con finalita chiaramente politiche. Denuncia-
re tutto questo significa porsi in conflitto di interessi?

Sul tema del conflitto di interessi pero non posso davve-
ro che rimettermi, in tutto e per tutto, alla competenza del
professor Grosso, ponendomi sommessamente solo un’ulti-
ma domanda: ma si tratta dello stesso professor Carlo Fede-
rico Grosso che assiste abitualmente il gruppo De Benedetti
in vertenze giudiziarie particolarmente delicate e importan-
ti, alcune delle quali hanno come controparte il presidente
del Consiglio Silvio Berlusconi?

*Presidente Fininvest
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Marina Berlusconi ed io abbiamo, evidentemente, opinioni
molto diverse su democrazia, magistratura, stampa e
comportamenti. Io rimango della mia idea, ma riconosco che la
diversita di opinioni, e la possibilita di manifestarle, é in ogni
caso, sempre e comunque, ricchezza per la democrazia.

Quanto alla mia attivita professionale, é notorio che io
difendo da anni i giornalisti di Repubblica, ma non ho mai
difeso la Cir e tanto meno sono stato parte nella vertenza
Cir-Fininvest. Nell’articolo di ieri non sono entrato nel merito
di quella vertenza. Ho parlato di tutt’altro, di problemi
generali. Quale conflitto di interessi, dunque?

Carlo Federico Grosso
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